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Jaurès historien de l’avenir :
gestation philosophique d’une
« méthode socialiste » dans l’Histoire
socialiste de la Révolution française
Bruno Antonini
1 Au moment où l’on s’apprête à commémorer Jaurès une nouvelle fois, avec le centenaire
du journal L’Humanité, le 18 avril, les 90 ans de l’assassinat, le 31 juillet et les 80 ans de la
panthéonisation, le 23 novembre 2004, il n’est pas inutile de rappeler ce que furent, il y a
cent ans déjà, les conditions et les enjeux de sa monumentale étude sur la Révolution
française.  C’est en 1903 qu’il  acheva la rédaction de l’Histoire socialiste  de la Révolution
française, vendue d’abord en fascicules puis en volumes. Elle se poursuivra avec d’autres
collaborateurs jusqu’en 1908, pour la période allant du 9 Thermidor à 1900, comme nous
le verrons plus bas. À la même époque, il est, pour l’année 1903 seulement, vice-président
de la Chambre des députés et, dans la foulée de son œuvre historique sur la Révolution, il
va proposer la création de la Commission d’Histoire de la Révolution française – ou Commission
pour la recherche et la publication des documents relatifs à la vie économique de la Révolution
française –, plus communément connue sous le nom de « Commission Jaurès » 1, dans son
discours parlementaire du 27 novembre 1903. La proposition de Jaurès est approuvée à
l’unanimité par les députés, et la Commission est créée le 21 décembre de la même année.
Mais, en deçà de cette célèbre Commission, voyons donc quels étaient les enjeux à la fois
intellectuels, politiques et philosophiques de l’Histoire socialiste de la Révolution française. En
somme, qu’est-il allé chercher dans le passé révolutionnaire de la France pour penser le
présent et dessiner la révolution sociale à venir ?
Jaurès historien de la Révolution française pour l’avenir socialiste
2  Après l’affaire Dreyfus, Jaurès adopte une vue plus proche de la réalité sociale. Pour lui, il
s’agit désormais de consolider d’abord la République et de ne travailler à l’unité que dans
et  par  la  République.  La  révolution  n’est  plus  pour  demain,  mais  pour  plus  tard.
Cependant  après-demain,  c’est  par  la  République  que  la  révolution  socialiste  sera
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réalisée ;  c’est par elle que l’humanité (unité des hommes au-delà des divisions entre
races, nations et classes) existera enfin pleinement. Cette République-là suppose un État
(vraiment) démocratique, pour ouvrir ensuite la voie au socialisme.
3  Cette nouvelle approche porte en elle une autre démarche intellectuelle : Jaurès adopte
une démarche non plus utopiste (comme dans ses articles sur l’organisation socialiste dans
La Revue socialiste en 1895-1896),  mais historique,  qu’il  mettra en œuvre dans l’Histoire
socialiste de la Révolution française et, en 1910, dans l’Armée nouvelle.
4  Changement de perspective dans un changement de méthode : Jaurès reste fidèle à l’idée
de révolution, mais selon une approche plus pragmatique et méthodique. Le philosophe
se fait historien. Pourquoi une telle conversion ?
5  Certes, au moment où Zola publie son célèbre J’accuse, Jaurès écrit que « le socialisme
n’est  plus  à  l’état  de  préparation  philosophique ;  il  est  à  l’état  de  parti,  à  l’état  de
combat » 2. Ce combat est celui d’une pédagogie de l’action des masses et une philosophie
en action pour les masses. Jaurès entend en effet donner le rôle central au peuple, dans sa
fresque  historique  sur  la  Révolution  française ;  cette  Révolution  est  certes
essentiellement bourgeoise, mais déjà germent en elle les premières formes de socialisme.
Ouvriers et paysans doivent agir et s’instruire de concert. C’est dans la fraternité que la
révolution sociale doit se préparer et s’accomplir. En cela, Jaurès se démarque de Marx,
qui  voyait  dans  la  paysannerie  un  milieu  rétrograde  et  réactionnaire.  Pour  Jaurès,
l’alliance sociologique,  historique et  politique du prolétariat  et  du monde paysan est
nécessaire au triomphe prochain du socialisme : « [il] faut que le socialisme sache relier
les deux pôles, le communisme ouvrier et l’individualisme paysan », écrit-il dans le tome I
de l’Histoire socialiste.
Une triple intention…
6  Dans cette monumentale entreprise socialiste et scientifique, l’intention de Jaurès est
triple : elle est d’abord généreusement éducative, puis historiographique et polémique, et
enfin audacieusement politique. Commençons par sa dimension éducative.
7  Il s’agit d’abord d’écrire une histoire de la Révolution française destinée aux ouvriers et
aux paysans, en vue d’informer, et même de former le prolétariat, de l’instruire pour
préparer efficacement la révolution à venir. Il faut que le prolétariat soit suffisamment
éclairé, en France au moins, de sa tradition révolutionnaire unique au monde (1789-1793 ;
1830 ;  1848 ;  1871),  pour  réaliser  la  révolution  sociale  qui  parachèvera  la  Grande
Révolution. C’est donc que la Révolution française est inachevée et qu’il faut la compléter,
l’accomplir  pleinement  par  la  révolution  sociale  de  la  propriété,  liée  à  l’idée  de
démocratie, à la base de l’analyse sociale et critère principal du socialisme, qui s’inscrit
pleinement dans la démocratie par la République. Sans la République, la démocratie fait
du sur place : Révolution et République sont liées pour s’épancher en démocratie sociale.
Ici, Jaurès ne fait pas qu’exprimer sa propre pensée : il exprime aussi un lien, une idée
très française que la France a su se forger depuis 1789. Mais Jaurès reprend cette idée
pour y inscrire le socialisme en perspective, avec la démocratie en filigrane.
8  Par conséquent, le socialisme est déjà à l’œuvre avant son avènement dans la République,
mais plus amplement encore dans la Révolution « bourgeoise » :  lorsque les bourgeois
capitalistes luttaient contre le féodalisme, ils luttaient pour la démocratie, c’est-à-dire
déjà, et malgré eux, pour le socialisme à venir. Le socialisme mûrit, il est préparé par les
révolutionnaires,  sans qu’ils le sachent,  sans qu’ils le veuillent consciemment – même
ceux qui combattent et combattront le socialisme –, comme par un mouvement profond
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de l’histoire qui englobe et dépasse tous les hommes, mais ne se nourrit que de leurs
actions plus ou moins volontaires, communes, fraternelles ou antagonistes. Malgré soi,
sans être socialiste, chacun agit pour le socialisme. Le socialisme est donc le point ultime,
la finalité universelle de l’histoire humaine, dans la conception jaurésienne de l’histoire.
L’historien Jaurès est un penseur messianique qui invite et incite à l’action et à l’espoir.
C’est pourquoi la Révolution bourgeoise est, en un sens, la préfiguration de la révolution
prolétarienne à  venir.  L’historien Jaurès  s’arrête  à  la  porte  de la  prophétie.  C’est  en
puissance qu’est contenue dans la révolution bourgeoise la révolution prolétarienne qui
se prépare ;  les bourgeois participent donc malgré eux à une œuvre qui les dépasse :
l’accomplissement lent, patient et méthodique de la révolution sociale qui, par la victoire
de la classe la plus opprimée, proclamera la victoire universelle, celle du genre humain,
celle de l’Humanité tout entière enfin réunie dans la justice et dans la paix des classes et
des nations. Nul ne sera vaincu dans cet avènement de l’unité humaine. En ce sens, Jaurès
reprend à son compte l’idée de Marx dans le Manifeste communiste de 1848 sur le caractère
« éminemment  révolutionnaire »  de  la  bourgeoisie,  mais  en  y  ajoutant  l’idée  d’une
implicite  collaboration  onto-axiologique  des  classes,  qui,  dans  un  mouvement  plus
dialectique – et plus hégélien – que chez Marx, produit le dépassement des antagonismes
des classes en une unité supérieure, qui ouvre déjà la voie à Jaurès au gradualisme et au
ministérialisme.
9  Cette  étude sur  la  Révolution française  est  donc tournée vers  l’avenir,  vers  l’action
future ; d’où son aspect pédagogique, propédeutique, et son titre – qui a pu faire frémir ou
en rebuter plus d’un au départ (à commencer par Aulard) ! – d’Histoire « socialiste » de la
Révolution française. Comment, en effet, prétendre à l’objectivité et à la scientificité avec
un tel titre et une telle démarche ? C’est dans la réponse à cette question que la deuxième
intention de Jaurès se précise.
10  Si, à l’inverse de la sociologie, le socialisme n’est pas une science, celui-ci n’est en rien
chez Jaurès la négation de la science. On peut même dire que si le socialisme peut être dit
« scientifique », la science peut aussi être dite « socialiste » en son sens le plus large peut-
être (eu égard à sa dimension universelle de la recherche de la vérité par la raison), mais
aussi dans la pensée de Jaurès en particulier,  car la science est,  chez lui,  ce par quoi
l’humanité doit accéder à la justice et à l’unité par l’universelle raison.
11  Ainsi, si son histoire de la Révolution française est une étude scientifique digne de ce
nom, c’est parce qu’elle procède scientifiquement : Jaurès part des traces documentaires
pour les recouper, les analyser, les interpréter. Et c’est là que Jaurès est « scientifique ». Il
fait parler les documents pour leur faire dire plus que ce qu’ils peuvent dire à première
vue. Il les « force » donc à parler afin de reconstituer ce qui n’est plus à partir de ce qu’il
en reste, comme le veut le travail de l’historien vu, par exemple, par Paul Ricœur en 1955
dans Histoire et Vérité. L’historien Jaurès doit interpréter pour dévoiler le non-dit du dit.
C’est dans ce non-dit que se trouve le sens profond de l’histoire, la compréhension de la
réalité  historique,  au-delà  de  sa  simple  et  seule  apparence  politique,  à  laquelle  se
cantonnent les  positivistes.  Ce non-dit  est  celui  d’un finalisme historique inconscient
dont on peut tirer des éléments de méthode politique pour accompagner le mouvement
immanent du devenir historique dans le sens de l’idéal socialiste.
12  L’historien  Jaurès  est  donc  un  historien  « scientifique »  parce  qu’il  a  une  approche
« socialiste »,  et  il  est,  du  même  coup,  un  scientifique  parce  qu’il  adopte une  visée
métapolitique.  Plus  que  le  socialisme  scientifique  marxiste, la  « science  socialiste »
jaurésienne  ouvre  à  la  dimension  de  l’Humanité,  elle  marque  le  sens  de  l’évolution
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économique et sociale, le sens du progrès de la civilisation par l’étude des hommes en
société.  Le  socialisme comme science  est,  chez  Jaurès,  une  anthropologie  sociale  qui
annonce et  prépare la  « civilisation socialiste ».  C’est  aussi  en cela que Jaurès est  un
historien engagé, un scientifique militant de la vérité pour éclairer l’avenir.
13  Jaurès analyse les documents qu’il cite abondamment ; il interprète les faits par leurs
traces au lieu de seulement les relever. Il étudie les phénomènes économiques et sociaux
en déduisant les causes qui les déterminent, pour induire les faits et idées qu’il justifie a
posteriori rationnellement, pour les approuver ou les désapprouver, et, dans ce cas, pour
dire ce qui aurait dû être et pourquoi. Tout ceci ne l’empêche pas d’être objectif. Il est
simplement critique et engagé, dans l’esprit et le ton qui étaient ceux des Encyclopédistes
du XVIIIe siècle : une analyse critique et raisonnée, militante et scientifique, passionnée
et  parfois  polémique.  Jaurès prend donc souvent parti  pour ou contre des idées,  des
hommes ou des  événements.  C’est  cela  qui  contribue beaucoup à  nous faire  vivre la
Révolution de l’intérieur en nous y impliquant comme si nous étions, sinon ses acteurs,
du moins ses témoins avisés et contemporains. Jaurès nous fait partager ses émotions, ses
doutes et ses jugements – parfois cinglants et toujours nuancés – et sait faire ainsi revivre
les ambiances (comme par exemple les séances fiévreuses de la Convention). En historien
soucieux d’exactitude  et  de  documentation approfondie,  par  une approche en même
temps critique et objective permettant de dégager un principe d’intelligibilité, Jaurès est
le premier historien économique et social de la Révolution.
14  C’est en prenant de la hauteur que Jaurès s’immerge dans les profondeurs de la réalité
objective. Il étudie les institutions, les mentalités et leurs conditionnements contextuels
et matériels, trente ans avant Marc Bloch et Lucien Febvre et leur « École des Annales ».
Le quotidien tient lieu d’aliment de base de l’historien Jaurès.  Les temps longs et les
structures  économiques et  sociales  sont  étudiés  avec précision,  sans tomber dans un
déterminisme matérialiste. Les faits économiques et sociaux sont donc étudiés comme
base,  matériau  historique,  expression  du  réel ;  ils  ne  sont  que  des  points  de  départ
obligés. Mais ils ne sont pas premiers. Seule la métaphysique est première, et le peuple
seul demeure l’acteur essentiel parce qu’il agit sur les choses plus qu’il n’est façonné par
l’ordre des choses. Les faits signalent, signifient, mais ils ne fondent rien. Ils ne sont que
des supports de sens et non le sens lui-même. L’ontologie jaurésienne est ici supposée
mais  singulièrement  polémique :  l’histoire  « socialiste »  de  Jaurès  est  une  histoire
antipositiviste : puisque la réalité est devenue, chez Jaurès, le problème de l’être et que
l’être  est  réel  comme la  réalité  est  l’être,  les  faits  réels –  la  réalité  objective –  ne se
suffisent pas à eux-mêmes, ils ne sont pas des fins en soi, parce que le sens est au-delà
d’eux-mêmes tout en étant, en un sens, en eux-mêmes. Voilà pourquoi il faut interpréter
les faits, et non les relever uniquement. C’est aussi parce que « bien que l’homme vive
avant tout de l’humanité, bien qu’il subisse surtout l’influence enveloppante et continue
du milieu social, il vit aussi par les sens et par l’esprit, dans un milieu plus vaste, qui est
l’univers même » 3. Le sens de la réalité est le sens de l’être dans le monde objectif. Ainsi
les faits sont premiers (comme l’acte l’est déjà sur la puissance), mais pas fondateurs ; ils
sont faits pour être dépassés car le sens de l’être qui y gît est métafactuel. Il faut donc
aller plus loin que les faits parce que l’enjeu est celui de l’accomplissement de l’esprit. Il
n’y a pas de « force des choses » immuable et inexorable que les faits imprimeraient dans
le  réel ;  il  y  a  un  élan,  un  mouvement,  une  force  de/dans  l’histoire –  que  les  faits
expriment – qui, comme l’art, est la manifestation de l’esprit dans le monde, par l’énergie
des volontés et des consciences individuelles rassemblées. Les faits expriment donc l’être
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comme le langage exprime la pensée, mais sans que ce langage factuel ne fonde la pensée
ontologique :  il  n’y  a  pas  d’herméneutique  de  la  facticité  chez  Jaurès,  mais  une
herméneutique onto-métafactuelle de la réalité et de l’histoire.
15  Unité du réel et de l’idéel, donc ; union des sens et de l’esprit dans l’union du milieu
social et de l’univers : l’enjeu philosophique de l’entreprise historienne de Jaurès dépasse
de  loin  l’importance  des  questions  économiques  dans  la  causalité  historique  et  la
prétendue « dette » de Jaurès envers Marx. Mona Ozouf fait de cette « dette » la question
essentielle  de  son article  « Jaurès »  du tome 5  du Dictionnaire  critique  de  la  Révolution
française,  en  l’adossant,  entre  autre,  à  la  conception  de  la  relation  entre  liberté  et
nécessité. C’est précisément cette relation qui excède la question strictement économique
et matérialiste de l’histoire révolutionnaire car cette relation, qui est celle de la raison et
de la nature, est d’emblée une conciliation métaphysique de la réalité sensible et de l’être
dans l’histoire, qui donne le primat à une métaphysique de l’unité de l’être qui renferme
tout  l’enjeu  de  l’unité  humaine  dans  l’histoire  universelle,  par-delà  toute  causalité
historique.
16  Son but est conforme à sa méthode déjà à l’œuvre dans sa métaphysique et dans sa
philosophie politique : la conciliation de l’idéalisme et du matérialisme. Le politique n’est
pas, pour lui, seulement le « reflet » de l’économique. Le matérialisme économique seul
reste donc une explication insuffisante et un peu courte de l’histoire. En effet, sans nier le
poids  des  facteurs  économiques,  Jaurès  les  lie  à  l’action  des  hommes  et  des  idées,
conformément à sa philosophie d’unité du réel et de l’idéel compénétrés. Aux confins des
« petites patries », il attache de l’attention aux humbles, aux paysans comme aux citadins
de Paris,  de la province (que ce soient par exemple les révoltes de Lyon et Marseille
durant l’été 1793, ou la lutte des factions dans quelques-uns de nos 83 tout nouveaux
départements) et de l’Europe (citons le tome IV – composé par Mathiez dans son édition
de 1922 –, entièrement consacré à l’écho de notre Révolution en Europe et à la réaction de
certains de ses pays : l’Allemagne et l’Angleterre essentiellement, sans oublier un bref
chapitre  sur  « l’idée révolutionnaire  en Suisse »,  où Jaurès  étudie  la  Révolution et  la
Contre-Révolution à Genève).  C’est aussi dans le tome IV que Jaurès – ici  en tant que
philosophe – se livre à un tour d’horizon européen de la pensée, en exposant les doctrines
et pensées politiques, sociales et philosophiques contemporaines de la Révolution, pour
ainsi expliquer comparativement les mentalités, les réactions psychologiques, culturelles,
intellectuelles et politiques de nos voisins.
17  Ainsi,  comme Lavisse,  Jaurès  est  déjà  un historien de  l’» histoire  totale »,  intégrale,
combinant  diverses  sphères  (ou  champs) :  la  sphère  des  idées  philosophiques,  du
politique,  les  structures économiques,  sociales et  anthropologiques du quotidien.  Une
« histoire totale », culturelle, économique et sociale, de « l’Humanité totale » : l’humanité
(ensemble  des  hommes)  est  un  tout,  une  totalité  historique,  où  les  hommes  se
conditionnent mutuellement dans et par leur vécu social. L’enjeu jaurésien est alors celui
d’une évolution du sentiment d’unité humaine (l’Humanité), par l’unité du temporel et du
spirituel, de la nature et de l’esprit. Cette aspiration est une ouverture au socialisme.
18  Au-delà des structures économiques, il  y a les hommes que ces structures servent et
encadrent. Il n’y a donc pas chez Jaurès de primat absolu reconnu à l’économie : celle-ci
n’est  que fondement,  base conditionnante ;  les  hommes font l’histoire,  même s’ils  ne
savent pas toujours quelle histoire ils font. Le sens de l’histoire émergera de lui-même par
l’action combinée des hommes qui s’unissent ou se combattent.
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19  Primat de l’homme, des masses, du peuple, des individus ! Dans cette « mêlée étrange »
qu’est l’histoire, on ne peut démêler ses fils que si on sait reconnaître le rôle des hommes
avec  leur  conscience,  leurs  passions,  leurs  grandeurs  et  leurs  faiblesses.  L’Humanité
totale, comme un tout unitaire et contradictoire. Voilà pourquoi, lorsque Jaurès évoque
les grands hommes de la Révolution, il ne cède pas à un quelconque panégyrique ou à des
hagiographies. Sûrement parce que nul homme n’est un saint. Ses portraits sont souvent
psychologiques, montrant les forces et les faiblesses des uns et des autres acteurs de la
Révolution, montrant l’élan qui les poussa et le feu qui les consuma tous de l’intérieur et
embrasa l’esprit du temps. C’est ainsi que Jaurès rappelle et analyse les faits qu’ils ont
perpétrés, juge leur valeur morale et leur portée politique, et, à l’occasion, n’hésite pas à
dire ce qu’aurait dû faire ou dire pour l’heure tel ou tel acteur de la Révolution.
20  Le centenaire de la Révolution fut le bon prétexte à de nombreuses parutions d’études,
mais aussi de documents d’époque, grâce au développement des moyens d’informations
et  à  la  création  de  répertoires  et  de  recueils  de  textes.  Une  chaire  d’histoire  de  la
Révolution française est créée à la Sorbonne en 1891 (la municipalité de Paris ayant déjà
créé  un  cours  dès  1886),  et  confiée  à  Alphonse  Aulard.  Cet  élan  d’émulation
commémorative et universitaire se maintiendra de 1889 à 1910 environ (la création de la
« Commission Jaurès » s’inscrivant dans cet élan commémoratif à la fois civique, politique
et scientifique).
21  Jaurès rechercha et rédigea assez vite. Sa puissance de travail est bien connue, mais elle
n’explique pas tout. Il semblerait que cette Histoire socialiste soit l’aboutissement d’une
longue réflexion et de recherches patientes et déjà anciennes. Ses premières réflexions et
références bien connues sur la Révolution datent de 1890, lorsque, dans La Dépêche de
Toulouse du 22 octobre, il écrit avec détails sur Robespierre, Vergniaud, et affirme, dans
un premier élan de jeunesse et d’inexpérience de la déraison d’État, que « la Révolution
dans tout son développement libre, de 1789 à 1795, avait été imprégnée de socialisme, [et
qu’en proclamant] la République, elle formula en même temps et d’une vérité expresse,
les vérités socialistes. […] La Révolution contient le socialisme tout entier ».
22  Après sa découverte de la réalité de la lutte des classes sur le terrain à Carmaux en 1893,
dans les massacres de Fourmies en 1891, et après son adhésion explicite au socialisme,
Jaurès  a  perdu  ses  illusions,  mais  pas  son  idéal :  si  la  République  ne  conduit  pas
nécessairement  au  socialisme,  le  socialisme  doit  tout  entier  sortir  des  valeurs
républicaines et des idéaux de la Révolution. D’où son intérêt plus grand pour la question
sociale,  vu  l’importance  de  l’enjeu  économique,  qu’il  négligeait  autrefois.  En  1893,
toujours dans La Dépêche, il écrit : « Je tiens à répéter pour ma part ce que j’ai dit souvent :
c’est que je ne sépare pas le socialisme de la Révolution française ; c’est qu’il n’y a pas
d’émancipation  sociale  sans  liberté  politique  et  aussi  que  si  la  Révolution  n’a  pu
combattre le capitalisme, à peine ébauché, elle a déposé cependant dans la société et dans
les  consciences  un  ferment  de  révolte  contre  toutes  les  tyrannies.  Le  triomphe  du
socialisme  sera  donc,  non  une  rupture  avec  la  Révolution  française,  mais  la
consommation de la Révolution française dans des conditions économiques nouvelles » 4.
23  La troisième intention de Jaurès est de préparer les chefs de file socialistes de son époque
à  l’unité,  par-delà  les  différentes  tendances  du  socialisme  français  et  ses  querelles
intestines.  Jaurès  n’a  pas  pu  éviter  l’échec  de  l’unité  du  parti.  Cette  histoire  de  la
Révolution est  l’occasion rêvée pour Jaurès de mettre à  contribution tous les  grands
leaders  socialistes,  comme pour célébrer déjà  par  un acte de foi  un hymne à l’unité
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socialiste et un programme du même nom. C’est aussi en ce sens que cette histoire de la
Révolution fut « socialiste ». Quels étaient donc ces collaborateurs ?
24  Ces chefs de chapelles appelés à collaborer sous la coordination de Jaurès (déjà d’une
certaine façon apôtre de l’unité !) étaient au départ Paul Brousse au nom de la F.T.S., Jean
Allemane pour le P.O.S.R., Jules Guesde pour le P.O.F. et Édouard Vaillant pour le P.S.R.
Guesde et Allemane refusèrent ;  Édouard Vaillant déclara forfait et proposa un de ses
proches,  le blanquiste Louis Dubreuilh,  qui rédigea le volume consacré à la Commune.
D’autres rejoindront alors l’équipe : Gabriel Deville, qui rédigea le tome Du 9 Thermidor au
18 Brumaire, Henri Turot pour D’Iéna à la Restauration (rebaptisé ensuite Consulat et Empire
(1799-1815) après la défection de Paul Brousse, malade, et son remplacement par Louis
Noguères), René Viviani pour La Restauration, Eugène Fournière et Gustave Rouanet – ce
dernier renonça pour cause de tuberculose – (les « indépendants » de La Revue socialiste,
en cela « héritiers » de Benoît Malon) pour Le règne de Louis-Philippe, Alexandre Millerand
et Georges Renard pour La République de 1848, Charles Andler et Lucien Herr pour Le Second
Empire (1852-1870) (en fait, ce volume sera rédigé par Albert Thomas et préfacé par Charles
Andler),  John  Labusquière  pour  La  Troisième  République  (1871-1885) et  Gérault-Richard
(directeur de La Petite République) pour La Troisième République (1885-1900).  Il faut
signaler que Millerand et Gérault-Richard renoncèrent également durant l’élaboration de
l’œuvre, en raison de leur rupture avec le socialisme entre temps. L’équipe fut donc très
fournie, mais aussi très mouvante ; ce qui rendit la coordination générale très délicate, en
plus des nécessaires et inévitables ménagements des susceptibilités personnelles et des
divers courants.
25  Dans un entretien paru le  11 février  1900 (le  lendemain de la  parution du premier
fascicule) dans Le Matin, Jaurès affirme que « quelle que soit la diversité des points de vue
particuliers  et  des  groupements,  tous les  collaborateurs  de l’Histoire  socialiste sont  en
communion intime dans les idées et dans les sentiments… ». Quant à lui, il rédigea les
tomes I, II, III, IV et XI consacrés à La Constituante (1789-1791), La Législative (17
91-1792),  La  Convention  jusqu’au  9  Thermidor et  La  Guerre  franco-allemande.  Il  rédigea
également la conclusion : le Bilan social du XIXe siècle, un texte court, savoureux et peu
connu. 5
26 Dans  son  introduction  biographique  à  l’H.S.R.F.,  « Le  Livre  et  l’Homme »,  Madeleine
Rebérioux explique qu’au total, ce sont douze volumes couvrant l’histoire de la France de
1789 à 1900 en plus de 3000 pages, qui paraîtront de 1901 à 1908. Au départ l’Histoire
socialiste paraissait deux fois par semaine à partir du 10 février 1900 et jusqu’en 1903, sous
forme de fascicules de 28 pages au modeste prix de 1 sou. L’édition en volumes débutera
dès le 5 décembre 1901 avec la parution du tome I de 756 pages ; en 1902 le tome II ; en
avril et décembre 1903 les deux volumes sur la Convention. L’ensemble de ces quatre
volumes totalise 2 600 pages dont 483 illustrations, soit en moyenne une image toutes les
six pages et demie. Brochée sous une couverture rouge-sang-de-bœuf qui « annonce la
couleur »  et  rappelle  celle  des  premières  affiches,  cette  édition  est  émaillée  de
« Nombreuses illustrations d’après des documents de chaque époque » :  de splendides
reproductions en noir et blanc de documents imprimés ou manuscrits authentiques tirés
des Archives Nationales (8% des images), et d’estampes (portraits en médaillons, scènes
de la vie quotidienne ou d’événements marquants, etc.) de la Bibliothèque Nationale (28%
des  images),  et  surtout  du  Musée  Carnavalet  (57% des  images).  Toutes  ces  gravures
avaient pour Jaurès « une valeur documentaire sérieuse »,  où les images traduisent le
texte, le développent et l’animent, pour la « joie aussi de les jeter de nouveau au vent de
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la vie » 6. Le souci esthétique le dispute à la rigueur scientifique ; c’est à ce prix-là que
l’entreprise est pédagogique et une vraie réussite éditoriale.
27  Le prix de ces quatre volumes était de 10 francs chacun (sauf le tome II, moins épais, au
prix de 7,50 francs),  c’est-à-dire 2 « thunes » (200 sous) ;  soit en tout une semaine de
salaire  pour  un  ouvrier  très  qualifié,  et  presque  la  moitié  du  mois  d’un  instituteur
débutant.
28  C’est l’éditeur Jules Rouff (un dreyfusard de gauche qui avait déjà publié les œuvres de
Victor  Hugo,  de  Lamartine  et  L’Histoire  de  France de  Michelet,  et  qui  sera  en  1904
actionnaire de L’Humanité)  qui  fit  la  proposition à  Jaurès  en juin 1898 de prendre la
direction d’un ouvrage collectif sur l’histoire de la France contemporaine depuis 1789.
Jaurès  accepta  avec  enthousiasme,  d’autant  plus  qu’il  était  contraint  à  des  vacances
parlementaires forcées depuis son échec à Carmaux lors des élections législatives de mai
1898, victime de son engagement en faveur de Dreyfus.
29  Plus  amplement  encore,  par  son  ampleur  et  sa  facture  nouvelle,  l’ Histoire  socialiste
constitue pour Jaurès l’occasion d’écrire une histoire du mouvement social, ou plutôt une
histoire sociale du mouvement de masse que l’on peut et même que l’on doit insérer – et
que Jaurès prétend implicitement insérer – dans une perspective large esquissant une
histoire générale du socialisme, dont la Deuxième Internationale est le commencement et
dont la Révolution française constituerait la première grande manifestation fondatrice,
pour ne pas dire un de ses « premiers linéaments »…
30  C’est  dire à quel  point  cette entreprise historique de l’historien Jaurès est  multiple,
féconde et pertinente à plusieurs niveaux. Par cette œuvre d’historien, Jaurès bouscule les
traditions et les méthodes, innove et même anticipe sur le mouvement social lui-même –
ainsi que sur les historiens en même temps – en inscrivant son travail dans un contexte
qui est un mouvement en acte, en devenir, en marche, et qui est une action politique elle-
même !  Jaurès  est  plus  que jamais  militant  socialiste  en écrivant  cette  histoire  de la
Révolution car son travail est aussi une action politique, une action qui prolonge l’action
socialiste passée, qui poursuit le mouvement de l’histoire du mouvement social en lui
donnant un regard rétrospectif, en lui tendant un miroir pour lui faire opérer un retour
sur soi qui lui fera prendre conscience de sa force.
31  Le cadre en est l’Europe, mais l’enjeu en est mondial : poursuivre le mouvement sera
prolonger son action jusqu’à l’humanité tout entière ; d’où l’ouverture à l’Internationale
comme ouverture à une véritable histoire du socialisme dans sa dimension mondiale,
pour  mieux  comprendre  le  mouvement  d’ensemble  du  socialisme  comme  action
historique des classes sociales.
32  Le  prolétariat  joue  un  rôle  de  premier  plan  dans  ce  dispositif,  qui  ne  dissocie  pas
l’idéologie de l’étude du mouvement de masse. Le prolétariat est cette force qui va, à la
fois auteur et acteur de l’histoire et de sa propre histoire. Dans l’épaisseur de l’histoire
générale, le socialisme est précisément ce mouvement et cette idéologie que le prolétariat
développe par son action collective organisée.
33  Jaurès embrasse du regard un large horizon, dans le feu de l’action et dans un monde en
pleine évolution, en posant le socle intellectuel et politique d’une approche globale du
socialisme  qui  n’est  autre  qu’un  appel  du  pied  à  une  action plus  unitaire  et  donc
pansocialiste de la Deuxième Internationale – cette organisation dont il attendait tant en
raison de sa vocation d’emblée unitaire et universelle, mais hélas encore éclatée parce
que toujours seulement structurée en fédération de sections nationales 7 –, afin que cette
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dernière devienne enfin ce qu’elle est en puissance (et donc ce qu’elle doit être), mais pas
encore en acte : une institution unitaire prenant en charge le mouvement universel pour
le socialisme, l’accomplissement de l’humanité, et devenant ainsi lui-même le mouvement
de la classe ouvrière internationale.
34  En  lisant  l’ Histoire  socialiste entre  les  lignes,  on  peut  y  voir  une  critique  de
l’Internationale,  de  ses  structures,  de  ses  méthodes  et  de ses  buts  jugés  encore trop
étroits. L’internationaliste Jaurès veut supranationaliser l’Internationale (mais pas abolir
toute  idée  de  nation et  surtout  pas  au  niveau du prolétariat  lui-même,  comme il  le
rappellera  dans  l’Armée  nouvelle en  1911)  encore  trop  « internationale »,  car
l’Internationale se doit d’être mondiale. Elle doit se mettre à l’écoute du prolétariat en
mouvement pour non pas en prendre la  direction,  mais  pour en saisir  la  force et  la
rassembler. Instance de coordination, l’Internationale doit devenir le carrefour de toutes
les  idées,  le  champ  de  toutes  les  forces  socialistes  encore  dispersées,  le  pôle  où  se
rassemble  tout  ce  qui,  dans  la  classe  ouvrière –  fondamentalement  une  par-delà  ses
diversités  sociales  et  nationales –,  est  encore  épars.  L’Internationale  doit  à  terme
s’organiser en syndicats et partis politiques transnationaux. Le socialisme est donc bien,
pour Jaurès, un phénomène international qu’il convient d’analyser comme tel, en partant
de  ce  qu’il  est  d’abord :  une  réalité  sociologique  impliquée  dans  des  contextes
économiques et culturels divers au travers desquels le sens d’une unité devra être saisi
par  l’action  des  masses ;  ce  qui  confère  au  socialisme une  visée  métapolitique  de  la
politique,  de  l’unité  historique ;  une  dimension  anthropologique  (transcendant  les
simples données sociologiques) en tant que réalisation de l’humanité.
35  L’action du prolétariat tout entier doit donc consister à investir l’organisation sociale de
toute part en vue de la modifier de fond en comble. C’est cette action que Jaurès essaie de
retrouver dans l’activité politique du prolétariat en général et déjà dans les mouvements
révolutionnaires de 1789-1794.
… et une « triple inspiration »
36  En conclusion de sa célèbre introduction à l’Histoire socialiste Jaurès écrit : « c’est sous la
triple inspiration de Marx, de Michelet et de Plutarque que nous voudrions écrire cette
modeste histoire ». Ce choix est-il vraiment surprenant ?
37  Pour la référence à Marx, la motivation est bien connue : il s’agit de reprendre à son
compte le matérialisme économique de Marx, qu’il érige ici au rang de méthode d’analyse
historique.  Dans  sa  perpétuelle  tentative  de  conciliation  de  l’idéalisme  et  du
matérialisme, Jaurès essaie de retirer ce qu’une doctrine ou une philosophie a de « bon » à
ses yeux, plus du point de vue de la forme que du fond. Tel est le cas pour le matérialisme.
Mais le matérialisme économique seulement, dont il s’est déjà entretenu dans sa célèbre
conférence « Idéalisme et matérialisme dans la conception de l’histoire », en décembre
1894.
38  Ainsi, sa référence à Marx consistera une fois de plus à montrer quelles sont les causes
matérielles  objectives  déterminant  les  faits  et  les  idées  sociales  et politiques,  les
mentalités et  les goûts,  dans le droit  fil  ici  de la théorie marxienne du matérialisme
économique stipulant que ce sont les infrastructures qui déterminent les superstructures.
Dans sa démarche historiographique résolument moderne et neuve, Jaurès va plus loin
encore,  du  point  de  vue  philosophique.  Non  seulement  il  a  confirmé  dès  1894  le
matérialisme  économique  comme  réalité  objective  et  méthode  scientifique,  mais  il
rappelle encore une fois – sans polémiquer – qu’un idéalisme induit – et donc inavoué –
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pénètre la pensée matérialiste de l’histoire chez Marx, avec l’idée d’une préformation
cérébrale de l’humanité :
« Marx,  en  une  page  admirable,  a  déclaré  que  jusqu’ici  les  sociétés  humaines
n’avaient été gouvernées que par la fatalité, par l’aveugle mouvement des formes
économiques ;  les  institutions,  les  idées  n’ont  pas  été  l’œuvre  consciente  de
l’homme libre, mais le reflet de l’inconsciente vie sociale dans le cerveau humain.
Nous ne sommes encore, selon Marx, que dans la préhistoire. » 8
39  Son adhésion au matérialisme économique de Marx n’est donc pas toute nouvelle :  il
consacra  une  conférence  (hélas  perdue)  à  cette  question le  9  juillet  1894  devant  les
étudiants collectivistes et,  déjà en 1891,  il  avait eu une approche éminemment socio-
économique dans La Question sociale (la longue première partie encore inédite de ce texte
appelé La Question religieuse et le socialisme), en se préoccupant avec détail et précision des
prix, des salaires et des mouvements de la production agricole et industrielle (citons par
exemple le tableau du prix moyen du froment de 1756 à 1790 que dresse Jaurès, ou encore
les prix de la même denrée par département en octobre 1792, dans le chapitre VIII du
tome III,  consacré à la situation financière et économique).  Pour Jaurès,  comme pour
Marx, vie économique et vie sociale ne font qu’un : l’une n’a de sens et de réalité que dans
son rapport avec l’autre.
40  Mais cette dimension ne suffit pas. Il lui faut une dimension spirituelle – un pendant
idéaliste – pour penser le réel avec vérité. Cette dimension complémentaire lui est donnée
par l’approche mystique, qui enrobe toute action et toute destinée humaine pas toujours
explicite, mais toujours profonde. C’est chez Michelet que Jaurès ira la chercher : « Aussi
notre interprétation de l’histoire sera-t-elle à la fois matérialiste avec Marx et mystique
avec Michelet » 9.
41  Dès  le  début  de  son  entreprise  d’historien,  Jaurès  semble  déjà  fixé  sur  ses  sources
d’inspiration et sur sa méthode. En effet, on trouve déjà une adhésion explicite de Jaurès à
la conception mystique de l’histoire de Michelet, dans un article à La Petite République du
16 juillet  1898,  à  l’occasion du centenaire de la  naissance de « cet  ardent  génie »  de
l’histoire,  juste un mois après l’engagement de Jaurès auprès de Jules Rouff.  Même si
Michelet n’était pas socialiste et peu ouvert aux idées montantes (comme le communisme
moderne) et aux grandes luttes prolétariennes, Jaurès admire en lui son vif amour de la
France, qui transcende la nation pour embrasser l’humanité : « Est-ce la France qu’il aime,
ou en elle, la pensée, la liberté, le droit ? […] Chaque siècle n’est pour lui que le lieu de
passage de l’esprit en mouvement, et c’est dans la direction de l’avenir qu’il faut chercher
la  Patrie.  […]  La  France  est  pour  lui  partout  où  l’humanité  est  grande »  10.  Son
« nationalisme » n’a donc rien de commun à celui « de nos nationalistes imbéciles [qui
confondent] la Patrie avec le passé » 11.
42  Ainsi,  selon Jaurès,  sans être socialiste,  Michelet a – sans le savoir,  bien sûr –,  sinon
préparé, du moins préfiguré l’esprit du socialisme qui souffle sur l’histoire humaine :
« Ce qu’il cherche, avec souffrance et joie, c’est l’Unité, l’unité de tous les hommes
avec eux-mêmes, l’unité de tous les hommes avec la nature. Que les peuples et les
races  soient  réconciliés,  que  l’humanité  soit  une.  Ceux-là  ont  été  grands  dans
l’histoire, qui ont rapproché les continents, préparé la fusion des esprits. » 12
43  Jaurès ne peut être que conquis par cet apôtre de l’unité humaine ! Mais comment Jaurès
peut-il concilier Michelet et Marx ? Jaurès se pose à lui-même la question dans l’intention
évidente de clarifier cette synthèse d’où il tirera sa méthode d’analyse et d’interprétation
dans l’Histoire socialiste, dont il nous dévoile à demi-mot le projet :
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« Comment,  par  quelle  philosophie,  se  peuvent  concilier  cet
idéalisme mystique et ce matérialisme économique ? Il  n’est point
possible de le rechercher ici.  Mais il  n’y aurait point de tentative
plus féconde. A vrai dire Michelet n’a point tenté cette synthèse. Il
n’a  même pas poussé jusqu’au bout l’un des principes :  c’est  par
échappées seulement qu’il révèle l’action des causes économiques :
il  n’a  pas  su  comme Marx développer  en une chaîne continue le
mouvement et la lutte des classes. […] Le socialisme va vers l’unité,
vers la réconciliation et la fusion de tous les hommes, unis entre eux
et unis à la nature. Mais cette ascension de l’humanité vers l’idéal
n’est  pratiquement  possible  que  par  l’avènement  d’une  classe,  le
prolétariat, qui n’étant pas captive de la fausse justice capitaliste, de
la fausse unité capitaliste, peut seule préparer un ordre supérieur.
Ainsi, en même temps qu’il organise la lutte révolutionnaire de la
classe exploitée contre le vieux monde, le socialisme prépare, par
cela même, une révolution d’idéal.  Il  est à la fois la grande force
concrète  et  le  grand  rêve.  En  lui  les  deux  tendances  qui,  dans
Michelet,  tiraillent  l’humanité  discordante  trouvent  leur
accomplissement et leur accord. » 13
44  Il  est  intéressant  de  noter  que  le  socialisme  est  présenté  ici  comme  méthode  de
conciliation du mysticisme et du matérialisme économique, en plus d’être d’abord un
idéal  d’unité humaine et  de justice.  Le socialisme est  à  la  fois  la  fin et  le  moyen de
l’histoire et de l’historien. Il est frappant de constater que Jaurès semble déjà prêt à se
mettre à  l’ouvrage ;  une histoire « socialiste »  peut  donc être écrite :  une histoire  de
France ou de la Révolution française, comme chez Michelet, ou même de l’Europe. Une
histoire dont l’acteur principal est le Peuple : ce personnage immortel que Michelet a vu
surgir dans la Révolution française ;  en tout cas,  chez Jaurès,  une histoire de l’esprit
universel en marche vers l’unité humaine.
45  Mais  comment  Jaurès  parvient-il  à  traduire  sa  méthode  philosophique  d’unité  par
conciliation en méthode politique ? Comment sa méthode métaphysique d’unité de l’être
s’épanche-t-elle, dans l’Histoire socialiste,  en « méthode socialiste » en gestation pour le
XXe siècle ? C’est dans son analyse de la dictature du Gouvernement révolutionnaire que
culmine  sa  réflexion  sur  une  « méthode  socialiste »  à  déduire  implicitement  de  sa
métaphysique et plus explicitement de la Révolution.
Entre dictature jacobine et démocratie : enjeu d’une « méthode socialiste » à venir
46  Dans le grand conflit qui opposa la Gironde à la Montagne, Jaurès fit preuve d’une grande
impartialité, tout en ne se privant jamais de juger les événements et les hommes, comme
nous l’avons dit. Libre et engagé dans ses positions politiques, Jaurès le fut tout autant
dans sa méthode d’historien, puisqu’il ne se laissa jamais tenter par une interprétation
contre-révolutionnaire de la Révolution, en dépit des luttes violentes qui l’opposaient
alors aux socialistes « intransigeants », marxistes et blanquistes. Au contraire, il n’hésita
pas à prendre à bras le corps le corpus révolutionnaire pour, à l’inverse de l’historien
François Furet qui voulait en 1978 « refroidir la Révolution », en attiser les braises et
raviver l’absolu de la démocratie afin de le réinjecter dans le débat politique de son
époque sur la question sociale (au cœur de la politique de Robespierre, avec la question
des droits sociaux et le projet d’abolition de l’esclavage) et l’État.
47  Jaurès prit résolument parti pour les Montagnards, donc contre les Girondins, à qui il
reprochait étroitesse d’esprit, étourderie et affolement. Pour lui, les Girondins eurent tort
de s’armer contre Paris – le foyer et le centre de la Révolution – et de sacrifier la grande
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patrie à la petite patrie locale en voulant réduire la grande France révolutionnaire à une
petite France méridionale :
« L’entreprise des révolutionnaires était immense et leur base d’opération était très
étroite. Ils étaient à la merci de Paris. Ce fut le grand crime de la Gironde d’avoir
opposé ou tenté d’opposer les départements à Paris. Ce fut le grand crime de la
Gironde d’avoir obligé Paris à intervenir par la force, le 31 mai, pour mettre un
terme aux divisions insensées, à la politique de déclamation, de contention et de
querelle.  Si  elle  n’avait  pas,  dès l’origine,  brisé  l’unité  révolutionnaire  de  la
Convention, si les délégués de toute la France avaient pu délibérer fraternellement,
la  Révolution  aurait  eu  une  base  bien  plus  large,  et  le  Gouvernement
révolutionnaire  n’aurait  pas  été  contraint  de  surveiller  avec  inquiétude  les
moindres mouvements du peuple de Paris. » 14
48  Saisissant l’air du temps et, à travers lui, le sens d’une évolution, Jaurès entend défendre
et confirmer la « tactique révolutionnaire », car c’est toujours à la mesure de ses moyens
et facteurs politiques et historiques que le terme final de l’évolution doit se dresser à
l’horizon :  jamais  l’évolution  contre  la  Révolution,  reprenant  à  sa  façon  le  concept
marxien  d’» évolution  révolutionnaire »  lui  permettant  aussi,  dès  1898,  de  penser  sa
méthode gradualiste (réformisme révolutionnaire) de dépassement du capitalisme par la
propriété sociale.
49  La  méthode  ontologique  d’unité  de  l’être  s’épanche  ici  en  méthode  axiologique  et
politique. Une méthode propédeutique à l’action, où il convient de préparer le prolétariat
à son émancipation. En effet, Jaurès ne pense pas que la révolution viendra d’un coup
d’éclat rapide et brutal déclenché par un niveau extrême de misère. Il pense au contraire
qu’elle doit se préparer méthodiquement avec un prolétariat organisé et évolué, c’est-à-
dire par l’action graduelle et l’appui des classes moyennes. La tactique politique rejoint
alors l’analyse du développement de la société ;  ce qui conduit Jaurès à ne pas « faire
aucune différence  entre  les  différents  partis  bourgeois  qui  se  succèdent.  […]  c’est  le
devoir du prolétariat socialiste de marcher avec celle des fractions bourgeoises qui ne
veut pas revenir en arrière » 15.
50  Ainsi  est  consacrée  l’idée  de  coalition  gouvernementale  dans  une  stratégie  de
collaboration de classes. Mais c’est aussi une méthode d’anticipation de l’ordre à venir
que Jaurès entend mettre en œuvre, en instillant des germes d’organisation socialiste
dans le mode actuel de production capitaliste.
51  Après  l’épreuve  « éducatrice »  de  l’affaire  Dreyfus –  cette  expérience  de  maturation
politique du prolétariat grandeur nature –,  Jaurès peut affirmer que « le prolétariat a
doublement rempli son devoir envers lui-même. Et c’est parce que dans cette bataille le
prolétariat a rempli son devoir envers lui-même, envers la civilisation et l’humanité ;
c’est parce qu’il a poussé si haut son action de classe, qu’au lieu d’avoir, comme le disait
Louis Blanc, la bourgeoisie pour tutrice, c’est lui qui est devenu dans cette crise le tuteur
des libertés bourgeoises que la bourgeoisie était incapable de défendre ; c’est parce que le
prolétariat a joué un rôle décisif dans ce grand drame social que la participation directe
d’un socialiste à un ministère bourgeois a été rendue possible [allusion à la présence
d’Alexandre  Millerand  au  gouvernement  Waldeck-Rousseau  depuis  1899  et  jusqu’en
1902] » 16.
52  Puisque  la  Révolution  doit  épouser  le  sens  de  l’évolution  comme  pour  se  réaliser
« naturellement », comment Jaurès se situe-t-il par rapport à la tactique révolutionnaire
du Comité de salut public ?
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53  Jaurès a choisi son camp : le camp de Robespierre parce qu’il incarne le mieux, à ses yeux,
l’âme même de la Révolution et l’esprit démocratique le plus vrai de nature à pouvoir
annoncer l’évolution à venir du socialisme :
« La vraie pensée de Robespierre, c’est que la Révolution ne pouvait être sauvée que
par la force d’un gouvernement révolutionnaire, s’appuyant à la Convention, mais
réalisant la concentration de toutes les forces de combat. Dissoudre ou affaiblir la
Convention,  dissoudre  ou  affaiblir  le  Comité  de  salut  public  est  donc  un  crime
inexpiable contre la Révolution : c’est la livrer à l’anarchie, c’est-à-dire à l’ennemi. »
17
54  Et l’ennemi est la royauté ; le roi étant déjà mort, c’est toute opposition qui est jugée
indésirable et  suspecte,  considérée même par Saint-Just  comme un attentat  à  l’ordre
public et à l’unité de l’État ! Danton devient alors suspect. Bien que reconnaissant l’excès
de l’accusation, Jaurès suit la mouvance révolutionnaire du moment, comme si la force
irrésistible et nécessaire de son évolution dût couvrir tous les excès et pardonner tous les
crimes. Mais Jaurès comprend sans approuver ; il essaie d’entrer dans la logique de la
Terreur  pour  comprendre  ce  qui  pouvait  alors  hâter  la  marche  de  la  justice
révolutionnaire, dans ce rêve insensé où « l’excès de Terreur devait conduire à l’abolition
de la Terreur » !
55  Mais, face à ce tourbillon de la mort, Jaurès semble faire prévaloir les faits a posteriori sur
les principes. Les circonstances et situations étant ce qu’elles sont, il faut privilégier le
pragmatisme  et  ainsi  placer  les  actions  collectives  au-dessus  des  destins  et  intérêts
individuels. Le conflit entre Girondins et Montagnards a permis à Jaurès de cerner les
limites de l’interprétation de la lutte politique comme manifestation de la lutte de classe :
fille en même temps de la misère et de la prospérité, la Révolution traduit l’ascension
économique,  sociale et  politique de la  bourgeoisie et  la  lutte des opprimés pour une
société de justice par l’égalité des droits et des devoirs.
56  En soutenant Robespierre et  le  Comité de salut  public,  Jaurès ne voit-il  pas dans le
jacobinisme le moyen de concilier la dictature du prolétariat et l’instauration durable de
la démocratie, comme l’a pensé Marx vers 1848-1849 ? Jaurès prétend s’inspirer de Marx
dans cette étude, en reprenant son matérialisme économique. Mais s’en inspire-t-il aussi
du point de vue des formes politiques de la révolution ? Jaurès connaît bien l’œuvre de
Marx et a bien sûr lu ses écrits politiques (et ceux d’Engels) sur la Révolution de 1848 et
ensuite sur la Commune. Et, même si le concept de dictature du prolétariat – apparu peu
avant 1850 et de sens très variables et déjà présent chez Saint-Simon – est absent de la
Guerre  civile  en  France,  il  se  situe  au  cœur  de  la  réflexion  marx-engelsienne  sur  la
démocratie et sur les formes de transition au socialisme.
57  Jaurès plus engelsien que marxien ? Il y a de quoi le penser, même si Jaurès ne pense pas
l’État  comme  un  État  de  classe.  Mais  il  peut  souscrire  à  cette  idée  de  dictature  du
prolétariat  compatible  avec une ou plusieurs  formes démocratiques et  avec une voie
légale et  pacifique.  Mais comment cette conciliation entre dictature du prolétariat  et
démocratie se réalise-t-elle et réalise-t-elle le socialisme ?
58  Il semble que le concept de « révolution permanente » chez Marx et Engels permette de
répondre et trouve un écho chez Jaurès. La révolution permanente est le processus par
lequel la République démocratique participative se transmue en socialisme. Elle est ce
processus historique de destruction de fond en comble des anciennes institutions pour
instaurer la pleine souveraineté du peuple et de nouvelles institutions. Il s’agit de tuer le
vieux tout en faisant naître le neuf, sans écart, sans vide critique, entre le régime ancien
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et le régime nouveau à instaurer. Avec l’usage de la violence insurrectionnelle et armée,
cet  écart  existerait.  Comment  s’assurer  de  cette  mutation-transition  progressive  et
continue de la République en socialisme ? Par une révolution du régime de la propriété,
chez  Jaurès  plus  que  jamais !  Ce  concept  marx-engelsien  de  révolution  permanente
(emprunté à la Révolution française) se traduit chez les Jacobins par une radicalisation
sociale  de  la  révolution  démocratique  (la  Constitution  du  24  juin  1793,  la  plus
démocratique que la France ait connue). Marx étudia de près la radicalisation sociale de la
révolution de 1848 (avec la question du droit au travail) et de la Commune de Paris.
59  Réinvestissant les concepts marxiens dans l’étude de la Révolution, Jaurès a pu tirer des
leçons de ces analyses pour sa propre réflexion politique en pleine évolution, mais aussi
pour sa conception sur la nature de la révolution démocratique, à l’aune de ce concept de
« révolution permanente ». Jaurès a pu aussi affiner sa position vis-à-vis de Marx et de sa
théorie politique du pouvoir, de l’État, de la démocratie et de la révolution. Mais il a pu
d’abord mûrir sa réflexion personnelle sur la Révolution française, en général, et sur la
dictature  jacobine  en  particulier.  Pour  Jaurès,  révolution démocratique  et  révolution
socialiste sont intimement liées car la seconde est contenue dans la première en laquelle
elle  se  déploie :  c’est  parce  que  « la  Révolution  française  contient  le  socialisme tout
entier » que le socialisme est « la République menée jusqu’au bout » et « le maximum de
démocratie ». L’une est l’autre et lui ouvre la voie d’emblée parce que l’idée de révolution
permanente suppose un enchaînement des deux révolutions et non leur séparation en
étapes successives. La seconde est la vérité effective de la première. Ainsi la révolution
politique est d’emblée révolution sociale ; la démocratie s’inscrit déjà dans un processus
de passage, de transition vers le socialisme dans l’unité et la continuité du mouvement
révolutionnaire : selon Jaurès, même bourgeoise, la Révolution est démocratique en son
fond, et sa direction sera assurée par le prolétariat, allié à la bourgeoisie libérale. Fidèle à
l’idée de révolution permanente, Jaurès pense que la Révolution est donc une et d’un seul
métal, à la fois démocratique et socialiste dans ses fins et dans son essence, mais il pense
malgré tout que, en transposant le débat à son époque et dans l’avenir, c’est par étapes
que se réalisera le socialisme en tant qu’achèvement de la grande Révolution.
60  Jaurès reste donc résolument attaché à la démocratie comme principe, c’est-à-dire à la
souveraineté du peuple, fondée sur la volonté générale, base commune sur laquelle le
législateur doit légiférer. Mais, dans le cas qui nous occupe, le Comité de salut public
fonde-t-il  en raison sa légitimité juridique et politique ? Ni magistrat ni souverain,  le
législateur doit d’abord construire l’État et non procéder à partir de lui. Il est donc hors
de la Constitution et antérieur à elle, comme le fait remarquer Rousseau dans le Contrat
social (II, 7). Le législateur est-il alors un dictateur ? Il semble que non, car la dictature est
une suspension de la situation juridique existante prévue par la Constitution. Il n’est pas
non plus un commissaire, mais celui qui ne fait qu’élaborer des projets de lois sages que le
peuple devra ratifier par ses suffrages libres. Et ce n’est que si ces projets s’identifient à la
décision du peuple que l’on peut dire que le législateur est la volonté générale, comme le
rappelle Rousseau.
61  Or n’avons-nous pas affaire à une « dictature souveraine » avec la proclamation par la
Convention  du  gouvernement  provisoire  en  gouvernement  « révolutionnaire »,  le  10
octobre 1793 ? Cette décision fut prise en raison de l’état de guerre aux frontières et du
mouvement contre-révolutionnaire intérieur – essentiellement en Vendée –, suspendant
ainsi la Constitution de juin 1793 (d’ailleurs jamais entrée en vigueur) et proclamant le
gouvernement de la France « révolutionnaire » jusqu’à la paix.
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62  « Révolutionnaire » devient alors quasiment synonyme de dictature 
car le terme « révolutionnaire » désigne une situation exceptionnelle, dans laquelle des
circonstances  extraordinaires  conduisent  à  s’écarter  des  principes  légaux  et
démocratiques. Le Comité de salut public a-t-il été une dictature ? Il ne réunit pas en lui
les pouvoirs législatif et exécutif. Cette dictature ne fut pas une « vraie » dictature, car il
s’agit d’une nation d’hommes libres et éclairés qui exerce la dictature sur elle-même. Il ne
peut donc y avoir qu’une dictature « à l’ancienne » – c’est-à-dire de commission 18 (du type
de celle de la République romaine : institution qui donne au dictateur-commis désigné par
le  Sénat  la  mission de  rétablir  l’ordre  républicain et  de  sauvegarder  la  liberté,  sans
changer la Constitution, dans un temps limité à six mois) – et non « souveraine », car une
dictature souveraine n’en est pas une, du fait qu’elle n’est que souveraineté de la nation
sur  elle-même  au  nom  du  peuple  qui  la  personnifie,  pouvoir  constituant tendant  à
transformer le peuple en organe de l’État. Mais quelle est la sémantique politique de cette
symbolique ?
63  Qui  était  donc  le  sujet  de  la  dictature  souveraine  contenue  dans  le  Gouvernement
révolutionnaire de la France de 1793-1794 ? Cette question du sujet renvoie d’emblée à
celle  de  l’effectivité  du  pouvoir  de  la  représentation  et  de  la  représentation  comme
pouvoir  effectif  et,  par  elle,  du  statut  du  souverain  comme  seul  acteur  de  la  scène
politique.  Mais  qui  est  l’auteur  de  ce  que  le  souverain  « acte » ?  Est-ce  le  peuple ?
Autrement dit, en suspendant les lois, le dictateur (qui fait de la dictature un pouvoir
constituant) peut-il vraiment prétendre agir, parler au nom du peuple ? Le peuple est-il
toujours l’auteur de l’acteur dictateur ou bien est-ce le dictateur qui s’autodésigne comme
l’auteur/acteur qui se fait peuple à lui tout seul ?
64  Le peuple n’existe que dans et par son représentant, et n’est [le] représenté que par lui en
tant qu’image représentante. L’effectivité du pouvoir constituant qu’est la dictature du
représentant  constitue  l’effectivité  du  peuple  en  ce  qu’il  en  est  la  représentation
constituante : une « forme formatrice » en ce qu’elle donne forme à ce qui est représenté.
Si  ce pouvoir  constituant –  et  le  dictateur  représentant –  n’est  pas  le  peuple,  il  en
représente l’unité fictive ; il devient le peuple symboliquement. C’est en son nom que le
dictateur parle ;  acteur effectif  et  auteur réel  d’une réalité  invisible  qu’est  la  nation,
personnification d’une Volonté du peuple ramenée à l’idée d’unité-totalité invisible à
laquelle  le  pouvoir  constituant  donne  chair  par  le  fait  et  l’acte  même  de  sa
représentation. Le dictateur, figure représentative du pouvoir constituant uni-total, est
alors la nation visible, et la nation le dictateur invisible. Le peuple un et indivisible est
donc posé comme un dans la figuration du représentant. Le représenté est donc le sujet
fictif (parce que symbolisé) de la figuration représentative, et le figuré est l’objet réel de
la représentation autoconstituée. Le peuple est sujet passif du pouvoir constituant, et le
dictateur est l’objet-sujet actif de ce même pouvoir, qui n’est nullement représentation
d’un modèle déjà constitué, mais présentation constitutive, position, donation positive
d’une réalité niée. Si le peuple est souverain en droit par la nation, il l’est aussi de fait, mais
passivement, par le dictateur qui la personnifie.
65  Quelle a donc été la position de Jaurès vis-à-vis de la dictature souveraine du Comité de
salut public comme méthode politique d’action révolutionnaire ? Il  ne l’expose jamais
ouvertement mais elle peut se déduire des jugements qu’il porte sur les événements qu’il
s’efforce sans cesse d’interroger au fil de ses pages émaillées de longues citations
d’archives qu’il reproduit dans un souci avant tout pédagogique, du fait du difficile accès
de ces sources documentaires au grand public.
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66  Dans  sa  visée  d’emblée  universelle  et  démocratique  de  la  Révolution  française  en
particulier et de l’action politique en général, Jaurès ne peut a priori que réprouver de
telles  méthodes  et  pratiques,  condamnant  par  principe  tout  recours  à  la  violence.
Cependant,  au-delà de ses principes,  Jaurès tient compte des circonstances.  Certes,  si
Robespierre n’a pas représenté le peuple à lui tout seul, il l’a incarné en représentant, à
un moment, toute l’âme de la Révolution : en juin 1793, il est l’homme du moment. Pour
Jaurès, « la Constitution de 1793 répondait bien aux conditions vitales de la Révolution, à
la réalité politique et sociale de la France nouvelle. Tout ce qui s’éloigne d’elle, dans les
constitutions plus modernes, est ou une concession à l’esprit de défiance conservatrice et
de privilège, ou un reste des habitudes monarchiques. Elle est le type de la démocratie
française ; en s’y ralliant, Robespierre réservait tout l’avenir, toutes les possibilités du
développement social. Et il sauvait le présent » 19.
67  Les circonstances sont grosses des enjeux forts de l’avenir, et leur contingence – fût-elle
pleine de violence – ne vaut que par les nécessités historiques qu’elles contiennent : la
violence possède parfois ses justifications ; il faut, là aussi, faire de nécessité vertu.
68  Jamais  Jaurès  ne  dit  donc ouvertement  qu’il soutient  la  Terreur ;  il  en explique les
conditions de possibilité et la nécessité historique a posteriori au nom d’un « réalisme
politique », d’un pragmatisme qui ne perd jamais de vue l’horizon de l’idéal. Non, il n’y a
pas d’idéal de violence chez Jaurès, mais l’idée qu’elle a été objectivement nécessaire pour
sauver l’essentiel de la Révolution. La violence n’est donc pas un modèle, un principe
d’action ; elle n’est en rien fondatrice, mais seulement supplétive, si nécessaire : selon les
circonstances sûrement atténuantes pour l’historien certes critique, mais distancié – et
averti des issues encore inconnues parce que futures pour les acteurs –, qui pense malgré
tout les fins à l’aune des moyens.
69  Le mal n’est alors qu’un moindre mal, mais qui, chez Jaurès, ne se substituerait pas à un
idéal  inaccessible.  Au contraire,  l’idéal  révolutionnaire universel  passe parfois par les
chemins de traverse du mal relatif, telle une sorte de démodicée qui justifierait la violence
de  la  Terreur  comme  circonstance  dont  les  causes  contingentes  (intérieures  avec
l’insurrection fédéraliste, la guerre de Vendée, la Chouannerie, et extérieures avec les
déclarations de guerre aux rois d’Europe) produiraient les nécessaires effets de la Terreur
comme moyen ultime pour sauver la Révolution. Le « bien » résulterait donc d’une lutte
contre la « mal » fondamental par un « mal » formel.
70  Préfigurant les révolutions du XXe siècle plus que celles du XIXe, la Révolution française
pose déjà le problème du totalitarisme entendu par Carl Schmitt comme État total en tant
qu’État  contemporain,  de  type  administratif,  ayant  réalisé  l’identité  État-société  en
passant par l’État neutre du XIXe siècle libéral. Dès l’aube du XXe siècle, Jaurès ne peut
que s’inscrire en faux d’emblée face à cette conception de la dictature – et sous toutes ses
formes possibles – et du type d’État qu’elle engendre. Pour lui, en homme encore du XIXe
siècle, la grande question est la « question sociale », et l’idée de dictature du prolétariat –
même passagère – ne saurait constituer un moyen décent ni efficace d’abolir la propriété
privée. Point de théorie de la dictature du prolétariat ou souveraine ou autre – achevée ou
même esquissée – chez Jaurès. Celui-ci veut comprendre les circonstances et il interroge
les faits et situations, leurs enchaînements, parce qu’il s’interroge par la même occasion
sur la tactique révolutionnaire et  sur un processus historique à traduire en méthode
politique pour l’avenir socialiste, le tout dans le cadre républicain tenant lieu, au fond, de
dictature du prolétariat.
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71  Alors, que penser des moyens à mettre en œuvre pour réaliser la révolution sociale de la
propriété et du travail ? La dictature souveraine du prolétariat ne pourrait-elle pas être la
forme  extrême  de  la  transition  au  socialisme,  fût-elle  subordonnée  au  système
démocratique, source première d’une démocratie substantielle ?
72  L’importance de la question sociale en 1793 fit prendre à Jaurès une position nuancée sur
le plan politique : contre la dictature du Comité de salut public et le régime de Terreur
plus sur le principe que sur les motifs et enjeux du moment ; mais pour la politique sociale
de Robespierre, promesse d’égalité et absolu de démocratie.
73  Comment Jaurès parvint-il  à concilier ces deux positions sans s’écarteler et à ne pas
adhérer malgré lui à la figure de la Terreur ? La transformation de la Terreur en moyen
de gouvernement (exécution des hébertistes et des indulgents) avec la « Grande Terreur »
affirma l’idée d’une souveraineté populaire, absolue et indivisible. Jamais coextensive à la
Révolution, la Terreur participa d’une volonté de régénération et de rétablissement de
l’unité du peuple, après l’élimination de tous les complots. C’est cela que Jaurès salue dans
l’action de Robespierre :  sa  lucidité  face aux enjeux fondamentaux du moment et  de
l’avenir,  en  dépit  de  l’horreur  des  moyens  mis  en  œuvre,  comme  si  une  rationalité
historique se déployait, toujours sinon justifiable du moins compréhensible a posteriori et
dont les fins expliqueraient les moyens.
74  Si excessive, condamnable et regrettable qu’ait été la Terreur, il semble qu’elle ne tient
pas,  pour Jaurès,  à une idéologie,  mais à des circonstances :  sa logique constitua une
manière  de  réagir  aux  massacres  de  septembre  1792  (première  Terreur),  alors  que  la
logique de Robespierre était plutôt de gérer les passions humaines ; le mal venant, selon
lui (et dans un élan tout rousseauiste et tout imprégné aussi des idées de Montesquieu) du
gouvernement et non du peuple. Libérer le peuple en combattant les tyrans, les factieux
et autres accapareurs,  intrigants et corrompus,  ne semble pas devoir être retenu par
Jaurès (tout comme Louis Blanc, dans le tome X, chapitre 1er du Livre XI de son Histoire de
la Révolution française) comme substance même du gouvernement révolutionnaire et de
l’œuvre de Robespierre.
75  Si la Terreur a pu inspirer les totalitarismes du XXe siècle, a-t-elle conduit le régime de
Robespierre au totalitarisme ? On peut en douter quant à ses principes, car tout régime
« totalitaire » se caractérisant par la toute puissance de l’exécutif contre le législatif, il
n’est donc pas convenu de dire que la France de 1793 fut totalitaire parce qu’on assista au
contraire à l’invention d’une souveraineté populaire, voulant rompre vraiment avec le
régime censitaire et l’esclavagisme, toujours légaux et reconduits en 1790-1791.
76  C’est  le  Robespierre  de  la  question  sociale  qui  retient  l’attention  de  Jaurès ;  c’est
l’universaliste  passionné  par  le  droit  naturel,  qui  refusa  que  l’homme fût  sacrifiable
indépendamment du droit positif. C’est le politique en quête d’un élan et d’un souffle
collectifs et individuels pour répondre aux inquiétudes métaphysiques et morales nées
avec le XVIIIe siècle que Jaurès salue en Robespierre : le doute face à l’au-delà, les buts de
la vie, le bonheur à inventer, etc.
77  Ainsi l’Humanité est bien la figure politique à constituer à travers les relations entre
peuples, nations, individus (citons les divers Traités de Paix perpétuelle de Rousseau et de
Kant) et à travers une conception active et souveraine de la citoyenneté, où les Droits de
l’Homme étaient alors aussi les Droits du Citoyen.
Remarques conclusives
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78  Sur quelles questions Jaurès a-t-il mûri, à l’occasion de son énorme travail d’historien ?
Qu’a-t-il retenu de cette expérience pour son action politique à venir ?
79  Jaurès a puisé un nouveau souffle dans son Histoire socialiste.  Un souffle personnel et
politique pour le socialisme, la République et l’État. N’oublions pas que Jaurès a accompli
sa tâche d’historien de la Révolution française sans jamais rompre avec sa vie militante
(bien que n’étant plus député depuis mai 1898). C’est donc en pleine action politique que
Jaurès a rédigé cette histoire, à une période qui fut peut-être la plus chargée de sa vie
politique : période de l’affaire Dreyfus et de la lutte contre les nationalistes, de la lutte
pour la laïcité, la démocratie, les réformes sociales (l’affaire Millerand et son entrée dans
le cabinet Waldeck-Rousseau, puis le soutien au ministère Combes) :
« C’est en pleine lutte que j’ai écrit cette longue histoire de la Révolution jusqu’au 9
thermidor :  lutte  contre  les  ennemis  du  socialisme,  de  la  République  et  de  la
démocratie ;  lutte  entre  les  socialistes  eux-mêmes  sur  la  meilleure  méthode
d’action et de combat. Et plus j’avançais dans mon travail sous les feux croisés de
cette  bataille,  plus  s’animait  ma  conviction  que  la  démocratie  est,  pour  le
prolétariat, une grande conquête. » 20
80  On voit là se profiler l’idée d’une méthode d’action politique enveloppée dans la méthode
d’analyse historique. Au terme de son travail, Jaurès pense plus que jamais à traduire
dans l’action politique présente les fruits de l’étude de notre passé fondateur. C’est ce qui
est perceptible dans sa Conclusion sur « le bilan social du XIXe siècle », paru en 1908 à la
fin du volume XII de l’édition Rouff, comme nous l’avons déjà signalé plus haut. Un bilan
qui tient lieu d’enseignement politique pour guider l’action future :
« En fait, la Révolution française a abouti. Ce qu’il y avait en elle de plus hardi et de
plus  généreux  a  triomphé.  Deux  traits  caractérisent  le  mouvement  politique  et
social  de  la  France  depuis  1789  jusqu’au  début  du  XXe siècle.  C’est  d’abord
l’avènement de la pleine démocratie politique. Tous les compromis monarchiques
ont  été  balayés ;  toutes  les  combinaisons  de  monarchie  traditionnelle  et  de
souveraineté populaire ont été écartées ;  toutes les contrefaçons césariennes ont
été rejetées. La Constitution mixte de 1791 a sombré dans l’imbécillité et dans la
trahison royales. La monarchie restaurée de 1815 s’est perdue par son étroitesse
d’esprit.  La  monarchie  censitaire  de 1830 a  révélé  l’incapacité  de la  bourgeoisie
française à  gouverner seule,  parce qu’elle  ne peut se défendre contre les  forces
subsistantes du passé sans faire appel aux forces de l’avenir. Deux fois la démocratie
napoléonienne  a  été  engloutie  dans  le  désastre,  et  maintenant,  sous  la  forme
républicaine, c’est bien le peuple qui gouverne par le suffrage universel. Il dépend
de lui de conquérir le pouvoir. Ou plutôt il l’a déjà conquis, puisque aucune force ne
peut faire échec à sa volonté légalement exprimée. Mais il ne sait pas l’employer
vigoureusement à sa pleine émancipation économique. Les millions de travailleurs,
ouvriers ou paysans, ne sont plus théoriquement des citoyens passifs.  Ils le sont
restés  trop  souvent  encore  par  la  résignation  aux  vieilles  servitudes,  par
l’indifférence à l’idée nouvelle qui les affranchira. Mais c’est déjà chose immense
qu’il  suffise  d’un  progrès  d’éducation  du  prolétariat  pour  que  sa  souveraineté
formelle devienne une souveraineté substantielle. » 21
81  Jaurès pense que la Révolution doit se préparer méthodiquement avec un prolétariat
organisé et évolué, c’est-à-dire par l’action graduelle et l’appui des classes moyennes.
Jaurès commençait déjà en 1893 à laisser supposer l’idée d’une collaboration de classes,
en groupant « autour du prolétariat quelques-unes des consciences les plus nobles et les
plus  hardies  de  la  bourgeoisie  et  ainsi  adoucir  l’évolution,  ménager  les  transitions,
amortir les chocs » 22. Désormais, cette tactique devient une stratégie au fondement d’une
méthode  révolutionnaire  de  l’évolution  historique.  La  « méthode  socialiste »  que
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recherche  Jaurès  est  celle  d’une  évolution  révolutionnaire pour  théoriser  une  pratique
réformiste de préparation graduelle du prolétariat à son auto-émancipation que sera la
révolution sociale à venir.
82  L’exemple  de  Robespierre  et  de  son  idée  de  coalition  politique  entre  bourgeois
« avancés » et sans-culottes a fait école. En 1908, Jaurès a déjà bien assimilé cette méthode
d’action qu’il a su exprimer dans plusieurs discours décisifs sur la méthode socialiste en
1900 et 1901 (sur « Bernstein et l’évolution de la méthode socialiste », le 10 février 1900 ;
sur « les deux méthodes », face à Guesde à Lille, le 16 novembre 1900 ; dans la lettre-
préface « Question de méthode » aux Cahiers de la Quinzaine de Péguy, le 17 novembre
1901).
83  À l’épreuve des faits étudiés et des faits vécus, Jaurès pense, deux ans avant la rédaction
de l’Armée nouvelle, que le socialisme, issu de la grande Révolution, a été tout entier dans
la  démocratie  et  au-dessus  d’elle,  et  que  le  prolétariat  français,  qui  a  créé  cette
démocratie, devra la diriger en la dépassant dans et par le socialisme.
84  Pour cela, la méthode d’action se doit d’être tirée de celle adoptée par le socialisme
durant tout le XIXe siècle ; une méthode qui s’inspire de tous les courants du socialisme,
comme pour signifier en 1908 que l’unité de tous les socialistes – déjà réalisée en 1905 et
dont  Jaurès  a  été  l’artisan  essentiel –  semble  procéder  d’un  processus  nécessaire
immanent à l’histoire.
NOTES
1.Un livre sur l’histoire de cette fameuse Commission dissoute par arrêté ministériel, le
11 février 2000, est paru fin 2002 : Héritages de la Révolution française à la lumière de Jaurès,
Christine PEYRARD et Michel VOVELLE (dir.), Publications de l’Université de Provence.
2.Jean JAURÈS, « Le socialisme français », Cosmopolis, Revue internationale, n° 25, janvier
1898, t. IX, p. 107.
3.Histoire socialiste de la Révolution française, Paris, Messidor/Éditions sociales, 1968-1973, (7
vol.), édition revue et corrigée par Albert SOBOUL, préface d’Ernest LABROUSSE,
Introduction, t. I, p. 65.
4.Jean JAURÈS, « La jeunesse démocratique », La Dépêche de Toulouse, article du 2 mai 1893,
dans Études socialistes I 1888-1897, Éditions Rieder, 1931, p. 138.
5.Ce texte parut en 1908 aux pages 307-312 du volume XII consacré à la Troisième
République. Jaurès avait signé un contrat avec Jules Rouff prévoyant une extension de
cette réflexion finale en un volume entier. Hélas, Jaurès n’eut pas assez de temps pour
honorer ce contrat. La Société d’études jaurésiennes (SEJ) l’a reproduit in extenso dans son
Bulletin n° 77 (avril-juin 1980), pp. 3-7.
6.H.S.R.F., t. Ier : « La Constituante », p. VII.
7.À ce titre, l’H.S.R.F. constitue aussi une sorte de tentative, d’amorce d’une histoire
sociale comme pédagogie de l’action socialiste, en partant du particulier au général, en
analysant sociologiquement les structures populaires, les rapports sociaux, les mentalités
et opinions des masses paysannes et citadines (ouvrières et bourgeoises), les conditions
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socio-économiques et leurs effets sur le mouvement social et celui des idées. Une histoire
sociale du socialisme, en somme, qui s’ouvre sur l’Europe et s’invite à la table des débats
de la Deuxième Internationale.
8.Ibid., Introduction, p. 67.
9.Ibid., p. 66.
10.Jean JAURÈS : « Michelet et le socialisme », La Petite République du 16 juillet 1898, dans 
ESI, op. cit., pp. 67-68.
11.Ibid., p. 67.
12.Ibid., p. 68.
13.Ibid., pp. 69-70.
14.H.S.R.F., t. VI, Chapitre IV : « La lutte contre les factions » – La faction de Danton, p. 385.
15.« Les deux méthodes », conférence du 16 novembre 1900 opposant Jaurès à Jules
Guesde à l’hippodrome de Lille, dans Études socialistes II, p. 195.
16.Ibid., p. 199.
17.HSRF, t. IV, Chapitre III : « Le mouvement populaire et la dictature de salut public (été
1793) » – Robespierre et la dictature révolutionnaire, p. 280.
18.Nous reprenons la distinction utilisée par Carl Schmitt dans La Dictature (1923, rééditée
par Seuil en 2000) : pour lui, contrairement à la « dictature de commission » de la
République romaine, la « dictature thermidorienne » fut une « dictature souveraine » en
ce qu’elle fut fondatrice d’une souveraineté politique du peuple. Une « dictature
démocratique » comme moyen ultime pour fonder, refonder, voire même sauver la
démocratie lorsque, en certaines circonstances, cette dernière est jugée en péril.
19.H.S.R.F., t. VI, Chapitre II : « La politique montagnarde de conciliation (juin-juillet
1793) » – La Constitution montagnarde, p. 159.
20.Ibid., Chapitre VI, – Démocratie et socialisme, p. 453.
21.« Le bilan social du XIXe siècle », Conclusion de l’H.S.R.F., dans Bulletin SEJ, n° 77 (avril-
juin 1980), p. 4.
22.Jean Jaurès, « Collectivisme », article de La Dépêche de Toulouse du 25 septembre 1893,
dans ESI, pp.160-161.
RÉSUMÉS
Le but de notre article est d'essayer de montrer en quoi l'expérience rédactionnelle et éditoriale
de l'Histoire socialiste de la Révolution française fut pour Jaurès, hormis le prétexte pédagogique
évident pour préparer les dirigeants à l'unité du mouvement socialiste encore divisé et pour
éduquer politiquement les militants et le prolétariat,  l'occasion d'affiner sa réflexion sur une
future « méthode socialiste », à la veille de l'unité de 1905. Parce que « la Révolution française
contient  le  socialisme tout entier »,  quels  sont donc les  événements que Jaurès juge les  plus
pertinents et les plus féconds pour l'avenir socialiste de la société et de l'État ? Rappelant le
contexte et les conditions de cette grande entreprise, nous nous sommes attachés à retrouver ce
qui fonde philosophiquement sa démarche et ses analyses historiques - spécialement au cours du
« moment thermidorien » - à partir de sa méthode philosophique adossée à sa métaphysique de
l'unité  de  l'être.  Une esquisse,  en  somme,  de  l'analyse  critique  jaurésienne de  la  « dictature
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jacobine » et de l'esprit révolutionnaire de Robespierre conditionnant le socialisme réformiste
gradualiste de Jaurès. 
Jaurès as Historian of the Future: the Philosophix Genesis of «Socialist Methodology» in
the Socialist History of the French Revolution. The article attempts to show how the writing
and editing of the Socialist History of the French Revolution was for Jaurès not merely a self-
evident pretext to enlighten others, unify the still divided leaders of the socialist movement and
educate politically the party faithful and the proletariat, but also an opportunity to finetune his
reflections on a future «socialist methodology» on the eve of the union of 1905. Given that «the
French Revolution contains socialism in its  entirety»,  what then were the events that Jaurès
thought most relevant and fruitful for the socialist future of society and state? While recalling
the context and conditions of this great venture, our aim has been to retrieve the philosophical
essence of his historical approach and analysis, especially during the «moment of Thermidor»,
with the focus on his philosophical method derived from his metaphysics of the unity of man. In
sum, an outline of Jaurès’s critical analysis of «Jacobin dictatorship» and of how Robespierre’s
revolutionary spirit conditioned his own gradualist reformist socialism.
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